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En junio de 2008, dieciocho persohds distintas ideas y profesiones suscribimos un
manifiesto, redactado en lo esencial por Fernanalat8r, que inmediatamente se
populariz6 como eManifiesto a favor de la Lengua Comi@omo el titulo indica, se
trata de una declaraciéon que alerta sobre lasigaditde la llamadaormalizacion
linguisticaque han ido expulsando al castellano o espafiestraulengua comun como
es obvio —0 eso creiamos—, del espacio publicasledmunidades bilingies espafiolas
con dos lenguas cooficiales. Inicialmente impulsadaCatalufia y luego adoptada por
los gobiernos de otras comunidades bilingies, jetigb implicito de estas politicas es
marginar paulatinamente la lengua comdn, que notes que la conocida por la
totalidad de los ciudadanos espafioles. Se trattirdmarla de la ensefianza obligatoria
hasta hacerla desaparecer como lengua vehiculasjstiema publico de salud, de los
medios de comunicacion publicos bajo control auttiod, de las comunicaciones de
las administraciones e instituciones publicas yango etcétera que incluye desde los
rétulos de las carreteras hasta la exigencia walete documentar un alto nivel de
conocimiento de la lengua cooficial para optar apleos publicos, aunque ese
conocimiento no sea en absoluto necesario paracargo laboral de que se trate.
Ademas, la vanguardista Generalitat de Catalunyacrbado oficinas de delacion
linglistica donde se recogen denuncias anénimasactms comerciantes y empresas
que incumplan su abusiva normativa sobre el emplef@rente de la lengua vernacula.
Sin llegar tan lejos de momento, los gobiernos rauticos de Galicia, Baleares y el
Pais Vasco han anunciado la entrada en vigor deaiwas analogas.

Varias de esas normativas han sido aprobadas pargos del PP o del PSOE, solos o
en coalicion con nacionalistas, y han contado sterapn el apoyo de IU. No se trata
pues de un fendbmeno circunscrito al mundo nacistaalpues también afecta a partidos
gue se consideran a si mismos los mas firmes bedude las libertades individuales y
de la nacion unitaria, como es el caso del PPorssble sin embargo de decretos y
leyes de normalizacion linglistica —en Galicia, evigia y Baleares— que los

nacionalistas sélo han tenido que activar plenagnanfiegar al poder para satisfacer la
aspiracion de convertir en lengua oficial Unicie, factosi no de iure su lengua
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particular, como esta ocurriendo en Galicia y Ba&lgaPor su parte el PSOE, apoyado
por los poderosos medios de comunicacion afinesiegg en redondo a reconocer que
exista el mas minimo problema en relaciébn con egtdidicas o con los derechos

vulnerados de los muchos ciudadanos que viven & @anmunidades y prefieren —o

preferirian, si se les diera la oportunidad— enmrdee&engua coman.

La jungla de normativas, decretos y leyes auton@snigie se toman la Constituciéon a
beneficio de inventario —el articulo 3 prevéctaficialidad de las lenguas vernaculas,
no privar a la comun de ese estatus— no solo aiataedenamiento constitucional y
juridico, sino a lo realmente importante: a lasetdiades y derechos basicos de los
ciudadanos, comenzando por el de elegir la lengua prefieran en aquellas
comunidades que tengan dos cooficiales (es el da®aleares, Catalufia, Comunidad
Autonoma Vasca, Comunidad Valenciana, Galicia yepde Navarra). La progresiva
marginacion de la lengua comun también afectaralctie a elegir la escolarizaciéon en
lengua materna, si ésta es el castellano (jcasmatedel 80% de la poblacién!), a
recibir un trato equitativo de los poderes publi@a igualdad de oportunidades en el
acceso a puestos de trabajo publicos y a obtenératas con la administraciéon, o a una
presencia equilibrada del castellano en los mediosomunicacion publicos. También
la unidad de mercado y empleo se esta resistieedtag trabas que, so pretexto
linglistico, esgrimen numerosas administracionkeshora de contratar profesionales o
adjudicar proyectos a empresas de otras partespiig, e incluso de Europa (como en
el célebre caso de la compafiia aérea alemana AinB& la que el gobierno balear
pretende obligar al empleo del catalan). Mienteatlhidbn Europea busca eliminar las
viejas barreras opuestas a la circulacion de passgnempresas entre los estados
miembros, Espafa se lanza a reponer y aument&otdsras interiores entre regiones
tipicas del antiguo régimen, de modo que para naighofesionales espafioles —de la
sanidad y profesores, por ejemplo— es mas facibréarer un empleo en otro pais
europeo que en las comunidades autobnomas empegiadiaponer el monolinglismo
vernaculo.

En definitiva, la igualdad y libertad que la Consgtion promete a los ciudadanos
espafoles se estan volatilizando alli donde sarhpnesto politicas de “normalizacion
linglistica” con apoyo practicamente unanime deldae politica, sea por conviccion o
por ignorante y oportunista complicidad. Esta eddauncia basica d&lanifiestopor

la Lengua Comun, la misma que llevan muchos aficgerdo, con notable apoyo
ciudadano aunqgue politicamente estéril dada la €etun partido nacional que asuma el
problemd, colectivos civicos como Convivencia Civica Catal@ Galicia Bilingtie,
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y Valencia.



para citar algunos. El problema no afecta solsdtb6 15 millones de ciudadanos que
viven en comunidades objeto de la ingenieria poHlinglisticanormalizadora sino
gue recorta los derechos y expectativas del restosiespafioles. En efecto, mientras
gue un periodista catalanohablante, pongamos gor ca encuentra ninguna dificultad
lingUistica para trabajar en medios de comunicagdhblicos ubicados en Madrid,
Sevilla o Valladolid, lo contrario es practicamemeposible; y lo mismo pretende
lograrse en el ambito universitario y en el judidié estado de las autonomias degenera
a 0jos vista en una asociacion de taifas con desegh obligaciones claramente
desiguales y sin garantia alguna de reciprocidald Wctima de esta degeneracion no
es el unamuniano “me duele Espafia” o alguna efu@igocional de esa indole, sino la
democracia como sistema.

El primer parrafo deManifiestolo enuncia sin ambages: “Desde hace algunos afos h
crecientes razones para preocuparse en nuestrpgrais situacion institucional de la

lengua castellana, la Unica lengua juntamenteabficcomdn de todos los ciudadanos
espafioles. Desde luego, no se trata de una deseramente cultural —nuestro idioma
goza de una pujanza envidiable y creciente en eldmentero, sélo superada por el
chino y el inglés— sino de una inquietud estrictai®epolitica: se refiere a su papel
como lengua principal de comunicacion democraticaeste pais, asi como de los
derechos educativos y civicos de quienes la tienaro lengua materna o la eligen con
todo derecho como vehiculo preferente de expresa@nprension y comunicacion.”

El Manifiestoexpone a continuacion las razones democraticasquer el castellano sea
la lengua oficial del Estado, insistiendo en quegcealquier caso, soélo los ciudadanos
son sujetos de derechos politicos y nunca las &ng®artiendo del universal
conocimiento de la lengua comin y del minoritar® lds lenguas cooficiales, la
cooficialidad y el bilinglismo deberian tener cooigeto permitir el desarrollo de la
capacidad de elegir libremente la lengua que uafigpa para educar a sus hijos o a si
mismo, relacionarse con la administracion, redasaristorial médico o discutir con la
policia si llega el caso. Mas o menos lo contrdedo que postulan y promueven las
politicas de normalizacion linguistica.

El Manifiestorecibié en muy poco tiempo gran nimero de adhesigersonales y
colectivas, y un numero no menos impresionante tdguas, descalificaciones y
vulgares tergiversaciones. Los numerosos detractqpeovienen no soélo del
nacionalismo militante sino de la izquierda gubsreatal y conservadora, asi como de
los inevitables profesionales del disparate: SusoTdro, bidégrafo autorizado del
presidente José Luis Rodriguez Zapatero —que delaldpolitizacion” de un problema
politico..—, denuncié que se pretendia el exterminio de ilogghes como él mismo.
También ha servido para proponer extrafias resiriesi al hdbito de pensar: Pere
Gimferrer, por ejemplo, sentencié que solo los Uistas estan calificados para
pronunciarse sobre derechos linglisticos. Y lavergacion mas extendida postula que
se trata de un manifiesto por la defensa del d¢astgle incluso a favor de suprimir la
cooficialidad de las lenguas vernaculas. Afirmae gl primero no necesita ninguna
proteccion mientras que las segundas si, y conncigecon lo que eManifiesto



aparece como el pérfido instrumento de un trememgerialismo cultural. Cualquier
cosa con tal de escamotear el problema de fondugraficado profundo de los ataques
contra la lengua comun en una democracia que, c@aosélo puede aspirar a
profundizar y extender el espacio de las libertagessonales, no a recortarlas y
encerrarlas en las patrias liliputienses del nadismo obligatorio.

Las lenguas, cosas vivas y mutables

Si debemos discutir sobre el papel politico dddaguas naturales seria bueno tratar de
hacerlo partiendo de sus propiedades y funciorfesentes, en vez de encerrarse en el
discurso de las emociones basicas y la ideologieamtca o, como cada dia es mas
usual, en la (sin)razon del “aqui mando yo”. Y poegue se lanzan acusaciones de
promover ungenocidio linguistico habra que recordar que tanto la aparicién de las
lenguas como su extincion son procesos derivadasisi@ropiedades. La mayor parte
de las lenguas no dejan de hablarse porque sebprphdnunciarlas o por persecucion
de los hablantes —aunque haya casos de lo undoyade®, como la suerte del ladino y
el yidis de los judios europeos—, sino por unamagde puede sonar paraddjica: la
transmision de una generacion a la siguiente aleporablemente a cada lengua de su
estado original hasta que se convierte en otratdisisi no desaparece bruscamente en
el camino. Ese cambio incesante queda expresadcgj@mplo, en la fijacion de la
ortografia, que normalmente se corresponde con alonen que las palabras se
pronunciaban hace un buen pufiado de siglos, raménhace tan complicada la
ortografia del inglés o el francés. En nuestro cdso gran mayoria de los
latinoamericanos hispanohablantes son incapacesstieguir la “s” de la “z” porque

en sus paises dejaron de corresponderse con fortifm@ntes, una distincion —entre
“caza” y “casa” o “cierra”’ y “sierra”, por ejemplogue ya sélo es clara en el centro y
norte de Espafa.

De modo similar a las especies vivas, pero muchs wefoz, las lenguas naturales
aparecen y desaparecen de la escena con sorpendpidez. En el caso de las
llamadadenguas criollasformadas a partir d@idginso lenguas francas, bastan un par
de generaciones para que aparezca una lenguaaintegn su gramatica y su
vocabulario. El suajili, lengua oficial de cuatrstaos de Africa Oriental debido a su
caracter déengua comunle poblaciones que hablan docenas de idiomaskad una
de ellas. Como nos pasa a cada uno de nosotrasnaya escala a la especie de la que
formamos parte, toda lengua natural nace destiaammvertirse en “lengua muerta” y
dejar sitio a otra, que puede o0 no ser descendmnta, al modo en que el espafol
desciende del castellano medieval, a su vez umag@sbmance del latin bajoimperial,
pero no de los dialectos celtibéricos que se hahlamtes de los romanos en buena
parte de su region natal.



La mortalidad de las lenguas naturales estimula la tendenciaahama padecer
melancolia por una pérdida imaginaria: una lengu@&sta “muerta” mientras haya un
colectivo que la hable, pero una vez desaparedtd y@ nadie puede invocarla, con
rigor, como su “lengua propia perdida”, sencillategporque nunca ha sidgoya Pero

en el nacionalismo linglistico esa pérdida imag@npuede producir reacciones mucho
mas virulentas y agresivas que la natural trispegda muerte de las cosas familiares y
queridas. Con cada lengua que se va (y se sup@neagula mitad o mas de las seis mil
catalogadas como “vivas” estarian en ese tranc@yaduciria un genocidio cultural.
Sin embargo, los cambios de lengua dentro de urmaumidad, como muchos otros
cambios en otros oOrdenes, son cosa corriente. Loy, por ejemplo, utilizaron
sucesivamente el hebreo, el arameo y el griegdejar de ser judios, y ademas crearon
lenguas como el ladino, el yidis y algunas mas,leamglo de paso las de sus sociedades
de residencia —arabe, persa, ruso, latin, turco kanguisimo etcétera— sin dejar de ser
judios, lo que tampoco ha ocurrido al recrear blé@ moderno como lengua oficial del
Estado de Israel. Sin duda, esa comunidad distipguectamente las diferencias que
hay entre cambiar de lengua y ser objeto de geioodbnvendria recordarlo cuando
reaparezca la confusion.

Una confusion basada en un mito romantico: que dadgua llevaria consigo,
inseparable de sus sonidos caracteristicos, ur@ el mundo de lo méas peculiar y
valiosa, de modo que habria tantas de tales visioomo lenguas humanas; por esa
misma razon, cada desaparicion de una lengua caribkeel eterno y tragico enmudecer
de un mundo intraducible, como siguen denunciandor@& Steiner y otros muchos
(una catastrofe comparable a la extincion de upeoés animal). Pero esa presuncion es
sin embargo desmentida a diario por las grandesedii€ias de “vision del mundo” que
separan a personas con la misma lengua maternaopoablar de las diferencias de
“vision del mundo” que pueden suponerse entre hégsdade épocas muy distintas.
Compartir una lengua no implica comunidad autoraatie valores o creencias ni
“identidades colectivas” depositadas, como en dreqwotector, en el seno del sistema
de signos fonéticos que llamamos “lenguaje”. Yaldaia Bernard Shaw acerca de la
lengua comun que separa a britanicos de norteaanesc ‘England and America are
two countries separated by a common langtage

La gran variedad de lenguas humanas, su tendendiaseca a mutar y multiplicarse —
cuya cruz es la consecuente tendencia a desaparkaesido un regalo para los
linglistas, traductores y académicos, e inclusa fmr politicos que han sacado partido
del asunto, pero no parece haber producido graretexficios a nadie mas, salvo que se
considere muy deseable la incomunicacion y elmiglato en la propia comunidad. Al
contrario, hay muchas razones para considerar gopata la tesis del Génesis,
expuesta en el mito de Babel, sobre que la muépion de lenguas fue mas bien una
maldicion divina destinada a multiplicar los probbes de una humanidad con graves
problemas elementales de entendimiento mutuo. éteta cultura moderna occidental
—Nno parece que esto haya preocupado a musulmasreantales— tiene mucho peso la
opinién de que la gran variedad de lenguas es igunaza cultural de extraordinario



valor, y cada lengua particular un tesoro insusiigu El idealismo romantico dio un
paso mas alla al considerar que la lengua es &@uwletgue conduce al espiritu humano
a sus mas altas cumbres; la “casa del ser”, eneg¥or de Martin Heidegger.
Consolémonos anotando que todas las comunidadggdiitas han tenido sus propios
forofos chovinistas, convencidos de las virtudesarcesibles de la propia parla, lengua
del Paraiso, y del atraso, absurdo o pobreza agrs

Estas tesis alcanzaron su mas alto desarrollacteén el idealismo roméantico aleman.
La tesis clasica de Johan Gottlieb Fichte, expumstasDiscursos a la hacion alemana
(1806), sostiene que los seres humanos debemasi@@neos antes una pertenencia de
la lengua materna y una manifestacion de su gespariteal que lo contrario. Asi
resultaria que somos lo que nos determine sentuée y también que no habria otra
nacion o comunidad politica natural —y por tantaséendental, en el sentido de
necesaria— que la de lengua. Esta perspectivashtiado crucial para el desarrollo del
nacionalismo linglistico, y no podia ser menosetahd en cuenta que Fichte la
desarroll6 en plena ocupacion napoleénica de Bedando médula filosofica al
emergente patriotismo pangermanico y antifrancésspDés ha tenido un éxito
francamente extraordinario en todas partes. Hadsepara extender la especie de que
las lenguas tienen derechos politicos sagradoaleige incluso superiores a los de las
personas que las hablan (y no digamos nada sobrdel@echos de quiene® las
hablen), privilegio compartido con otras entidad@ectivas como la nacién, la etnia, la
casta o la clase social, pero con la diferenciajuie la lengua es algo todavia mas
abstracto, volatil y publico —en el sentido de gada propiedad de todos y de nadie,
como subrayara Saussure—, a la vez que persomdin®.i Si ya repele bastante la
presuncion de que la libertad de una persona dandeba sacrificarse a los intereses
superiores de cualquier ente colectivo, qué deitadpretension de que las personas
seamos meros terminales verbal@sstrumenta vocaliaherramientas con voz como
eran los esclavos segun los romanos— de una leoguiavida propia, exigencias
absolutas y derechos inderogables.

Sin ir mas lejos, en la politica y la cultura esparactual los supuestos “derechos de las
lenguas” son moneda corriente de amplia circulagidefectos inflacionarios. Es
moneda falsa porque los derechos, como las obdigasj solo nos corresponden a los
sujetos, no a nuestros dispositivos simbdlicosogEgbrman parte, incluyendo el
“instinto de lenguaje”, del paquete de dones nldanafacultades cognitivas innatas de
un ser humano cualquiera. Afirmar los “derechosaddenguas” es como decir que las
matematicas, la musica o la cocina también logtien

Asi pues, frente al hecho constatado de que laguénnaturales estan sometidas a
procesos evolutivos e inevitables de mutacion quakiyen un final previsible, sea su

desaparicibn o conversiéon en una lengua diferemtejuizds cambios de estatus,

tropezamos con la objecion de la voluntad idealstaomantica que se niega a

reconocer “naturalidad” alguna en esa evolucidonug, goor tanto, interpreta cada

cambio que pueda amenazar al futuro de la suyareminos catastroficos, incluso

impregnados de horror religioso.



Del mismo modo en que el atractivo de la religiémetada radica en la promesa de
inmortalidad al buen creyente, también en el terd® las ideologias linglisticas late
una fe apasionada en la imposible inmortalidadadddnguas y en los beneficios que
eso comporta a sus hablantes. Algo asi debia ballia sesera del politico nacionalista
gallego que hace unos afos reclamd, y completaneenserio, que las lapidas de los
cementerios de Galicia estuvieran inscritas, pprée correcto galledpalarmado por
la posibilidad de que los arquedlogos del futummorgran la verdadera lengua de los
difuntos alli depositados. En definitiva, el objetide las politicas de “normalizaciéon
linglistica”, tan exitosas en Espafa gracias alulsgpnacionalista y a la abnegada
colaboracién de los partidos tradicionales de amhbiacional, es oponerse a los
procesos evolutivos que afectan al uso y evoluaénlas lenguas, tratando de
rectificarlos por via administrativa.

¢, Qué es una “lengua comuan”?

El epicentro del seismo que Mhanifiestoha causado en tantas almas delicadas es, al
parecer, el concepto mismo de “lengua comun”. Anpra vista parece una nocion
puramente intuitiva, apegada a la constatacion recapde que una lengua sea la mas
usada en determinado ambito comunitario, de modo egila masomunen éste,
incluso la Unica compartida. Tal es el caso detetlaso en Espafa. ¢Por qué se
convierte en escandaloso el mero enunciado deahoheada distinto como tal a datos
como la esperanza media de vida o las ventas nessim ordenadores? La razon de
fondo es, a mi entender, que reconocer la existatainalengua comun espafglao

de dos o seis, remite de inmediato a la naturalezBspafia como comunidad politica
entretejida por intrincados vinculos de todo tidesde los econdmicos vy utilitarios
hasta los afectivos y culturales, pasando por éopatentesco y lengua comuan. Y una
comunidad politica es, desde luego, mucho mas gumeeano “estado” o superestructura
con un sistema de instituciones y reglas adminigas, indiferentes a otro tipo de fines
y vinculos. Esto, que Espafia es una nacidon corud&emgcional, es lo que irrita
profundamente al nacionalismo separatista y tamblén que ya parece mas
sorprendente, a la izquierda gubernamental y ceadera del PSOE e IU, que parece
haber olvidado por completo sus origenes nacioniglealitaristas y republicanos,
suplantados por el paradigma confuso y difuso egtigtio plurinacional”.

% Seglin recogia la noticia el diario gallegb Faro de Vigo(19-6-2006): ““Si se produjese alguna
catastrofe que erradicase la vida humana en alguamte del planeta, el estudio de los restos
arqueoldgicos no constataria la existencia de ermgallega”, argumenta el diputado del BNG, Bieito
Lobeira, en el texto de la proposicién no de leg ha presentado en el Parlamento de Galicia. “laépid
cementerios y epitafios certificarian que no comtsuron idioma propio”, afiade. El diputado aprerhia a
Gobierno gallego a poner fin a una situacién quasictera “discriminatoria” y advierte que la
“exclusion” de este idioma de todos los actos fanes es una prueba del “conflicto linguistico” caee
esta viviendo en Galicia.”



Hay, desde luego, quien presenta objeciones mdsnpiass al concepto, al menos en
apariencia. Asi, la de que adjetivar de comun umdad lenguas existentes en una
comunidad dada parece excluir que las otras lo, sgaprejuicio discriminatorio que
atacaria la igualdad de las lenguas cooficialepetytanto la de sus hablantes. Sin
embargo, si la propiedad de “ser comdn” es basintaestadistica, o que significa que
una lengua lo es sélo si la conocen y usan a dmiitmensa mayoria de los miembros
de una comunidad, entonces deberia ser obvio quegadan, el gallego y el eusquera —
por orden decreciente de hablantes— no son lenguasines de Espafia. Las tres
lenguas cooficiales que por el momento hay en Esphady movimientos a favor de
reconocer la cooficialidad del bable en Asturiadeyla fabla en Aragon— so6lo pueden
considerarse “comunes” en el contexto especificeuderespectivas comunidades de
hablantes, y con cautelas: el eusquera tampoca lemdua comdn de la gran mayoria
de los vascos, sino como mucho del 30% de éstds (uizas el 10% de los navarros).
No se trata de una injusticia ni de una tragediapriopiedad de ser comun es un
predicado aplicable al empleo de una lengua dadhm tyene nada que ver con otros
aspectos de caracter filologico, histérico, cultuadectivo o ideoldgico. Es un hecho
que la inmensa mayoria de los espafioles comprepdesan con preferencia el
castellano, incluyendo a la mayoria de los quebslomgiies en otra lengua cooficial, y
es este hecho y ningun otro el que obliga a llaahatastellano o espafiol “lengua
comun” y no permite hacerlo, en cambio, con lagsotres que son cooficiales en varias
comunidades autbnomas.

Asi pues, la polvareda levantada por la cuestiola dengua comun” deriva de o bien
un rechazo explicito de la realidad empiricamemeibida (que el castellano es la
lengua comudn), lo que sugiere una interesante dadiede constructivismo
epistemoldgico que roza el negacionismo de ladadl(y ciertamente el zapaterismo
aporta todos los dias nuevas pistas en este sgriididen de la asuncidon de ideas de
caracter nacionalista. Ambas posiciones puederagonarse mutuamente, desde luego,
y nada mas légico considerando el exacerbado “eaistsmo” del nacionalismo,
siempre predispuesto a sustituir la ingrata redlidzor representaciones mas
gratificantes. Uno de estos juegos de sustitucigarexe en la demanda de que las
lenguas cooficiales tengan el mismo estatus qeastéllano y pasen a ser oficiales en
todo el territorio del Estado, de modo que no semmoscomunesque aquél. El
manifiesto suscrito en Santiago de Compostela pdr ENV y BNG, como reacciéon
contra el Manifiesto por la Lengua Comyrsostiene que S6lo habra verdadera
democracia si se asume una politica de igualdad, d® jerarquizacion vy
descriminacién, entre las diferentes lenguas dehdts espafol. La democracia tiene
que implicar la verdadera cooficialidad de estasgeas en sus respectivos territofios
Lo mismo valdria tachar de jerarquizacion discramdmia el hecho de que unos
ciudadanos tengan estudios superiores y otros mahearios, o el de que sélo un
corredor pueda ganar la maraton y los demas noaMoerza de las cosas, donde hay
competencia —como la que existe entre las lenguamunidades plurilingies— hay
jerarquias y diferencias, luego hay discrimina@arel sentido de distinguir, separar y
elegir. Lo que los nacionalistas proponen es ums@bdaguleyo y un ejercicio de



pensamiento magico: quitemos a la propiedad “s&iod su valor puramente empirico
y estadistico para convertirla en una categori@ipa aplicada a su arbitrio por los
poderes publicos. Decretemos que tal lengua esnt@iic de 45 millones de ciudadanos
aungue sélo la conozcan medio millébn, poco masléel Pero vayamos al fondo —
politico, naturalmente— de la ambicion que lateo begta ofensiva ofendida contra la
realidad.

La cuestion, en efecto, es el por qué de una @at¢an agresiva contra una declaracion
del tipo “el rey esta desnudo”, es decir, quesitdi a enunciar algo que todos ven pero
casi nadie se atreve a pronunciar. En Galicia,n@gypersonas que se adhirieron al
Manifiestq como la cantante Luz Casal o el ciclista OscaeiRe recibieron presiones
y amenazas, mientras en Cataluiia toda la maquidalioderoso y monotematico
establishment se consagr6 a un bombardeo practicamente unanimen —
descalificaciones injuriosas, tergiversaciones yeddncias a navegantes— bajo el
liderazgo del expresidente Pujol, que declasbManifiesto quiere hurtar a Catalufia
toda posibilidad de actuar como una colectividaddd recurso a los derechos
colectivos’ De modo parecido se han explayado el actualigeete de la Generalitat,
José Montilla, y de su consejero de educacion, dErivaragall, jaleados por los
principales medios de comunicaciéon privados y, cdraptodos los publicos (?). La
participacion de estos pesos pesados demuestrsequata, en efecto, de una cuestion
politica capital. Pero, ¢por qué se niegan a adque el derecho @egir lenguaen una
comunidad bilingtie es algo elemental?

En un articulo publicado df Pai¢ dirigido a desmontar el concepto de lengua comn,
Albert Branchadell sostenia que “Para los firmadidvanifiestosolo el castellano es
verdaderamente comun en la medida que lo conodes tos espafioles. Pero una cosa
es que todos los espafoles conozcan el castellati@ ynuy distinta que consideren
gue el castellano es su lengua”. En efecto, el @omento y el reconocimiento con
cosas muy distintas, como todo el mundo sabe. dtandion entre situaciones de hecho
(conocer el castellano) y expresiones de deseadnsiderarla tu lengua) sirve para
llevar la discusion del mundo de los hechos y le®chos, es decigué lengua es la
comun y qué derechos asisten a sus usuam@bsde los deseos de identidad y
pertenenciaqqué lenguale gustaria a uno que fuera la comun y qué dered®s
seguirian de esa preferencigQuizas que se decrete que la lengua comunasqu lla
mayoria prefiera, no la que conozca? Este desie tl menos el mérito de enfocar el
quid de la cuestion: si los deseos y emocione®sué$, o0 los proyectos de partido, son
fuente de derechos basicos o si, por el contréastms deben estar al margen y a salvo
de aquéllos (el colectivo Monty Phyton sac6 esptimg@artido de esta confusion en la
peliculaLa vida de Briai

Ya hemos visto que el hecho de “gue todos los edpsitonozcan el castellano”, como
acepta el autor, es el Unico que permite atribugtlecaracter de lengua comun, y
viceversa, que el hecho de que esa contingencéa @ para el catalan, el gallego y el

“ Albert Branchadell, “Un manifiesto contra Espafi’Pais 7-7-2008



eusquera es la razon que prohibe —a la recta rakdelirio funciona con otra légica—

considerarlas “lengua comun de los espafioles”. gegPtaplicarse a esto que algunos
espafioles no la consideran “su lengua comun”? Eolao y por dos razones. La

primera es que la expresion de un deseo o prefarandiene poder ni autoridad para
cambiar una situacion de hecho: jqué mas querriamados que cambiar el mundo con
una inspirada carta a los Reyes Magos! La segusdgue el estatus social de una
lengua tampoco tiene nada que ver con los deseadengua tiene el empleo que tiene,
y ningun sentimiento, deseo ni pasion modificanagdonisma esa realidad. Finalmente,
la expresion “su lengua (comun)” no es sino un @xém emocional: la lengua, comuan

0 no, lo es porque es de todos y de nadie en plartid.a tan invocadngua propiaes

en todo caso etliolecto el modo personal de usarla, nadibma que es la lengua de

la comunidad.

llustraré esta penosa confusién de la realidadtivhjeon las emociones subjetivas
mediante un par de ejemplos de recoleccién persBnalna ocasién fui invitado, junto
con Aurelio Arteta, a uno de esos programas detdatmn participacion del publico a
favor o en contra de las partes. Versaba sobréimdioismo y se celebraba en la ETB,
la television publica vasca, hara cosa de doce. &iakebate fue subido de tono porque
la otra parte se limitdo al alegato de estos argtmsesentimentales e irracionales —
cuando no directamente amenazantes—, pero lo mgjorcuando la representacion
aleatoria del pueblo soberano entr6 en escenanulpar de Plencia, pueblo vizcaino
con empleo frecuente del eusquera, arremetid cangatros con una larga filipica que
termind con esta confesion patética: “go sé mi lengua propjapero si que la
defiendd. Naturalmente, |lgpropiedada la que se referia esta reclusa del pensamiento
magico no tiene nada que ver con la posesion efeal dominio o el conocimiento de
la cosa, sino con una adhesion absoluta puramembei@nal. La clave radica en un
sentimiento extraviado de identidad, el de idesdifse con —considerarse igual a— algo
gue no se es y no se puede ser. También es eldipmocion invocada por Branchadell
para negar la l6gica de los hechos en beneficla imnia de los deseos.

El segundo caso tiene que ver con un larguisimalligd intento de dialogo con un
alumno abertzale de la Universidad del Pais Vdsicoven era el portavoz de un grupo
de esa ideologia, satélite de la constelacion qigeETA, que exigia la contratacion
de profesores en eusquera para diversas asignalerdan derecho a ello, desde luego,
pero ni habia financiacién para las contratacicrEs razones totalmente ajenas a la
propia universidad— ni, seguramente, profesoradcetaivel académico recomendable.
De los problemas econémicos, administrativos y é@wacbs la discusion pasaba
inmediatamente a la puramente politica, 0 mejoipalitica. Ante mi insistente y
polimorfa argumentacion de que si bien tenian derez un profesor que diera la
materia en eusquera, no era menos cierto que BidiossNo se iban a resentir porque
todos ellos dominaban el castellano, el chico —temdo bertsolari juvenil- se
refugiaba en el argumento deia@posicion tan cara a ese mundo: en efecto, €l conocia
muy bien la lengua comun, pegporquese la habian impuestouando era un nifio sin
preguntarle si queria aprenderla; luego habiadsufun gravisimo atropello contra su



identidad de abertzale aspirante al estricto mogalsmo. No le alteraba mucho que la
premisa mayor fuera radicalmente falaz: por muadjvagara sobre la “imposicion”
del castellano, habia aprendido ese idioma de sammimanera —y poco después— en
qgue le habian ensefiado eusquera, a ir al balumar § restar. Para su frustracién, el
joven no podia olvidar el castellampuestoni borrarlo de sus circuitos cerebrales. Por
tanto, se limitaba a desplegar un plan de accidgradaimposicionde la realidad,
actuandocomo si no supieraastellano y como si su presunto dereehwivir en
eusquera—en constante y monolingtie inmersiéon— obligarasademas a realizar su
deseo, encumbrado por encima de cualquier otracliergeneral o libertad. Pese al
supuesto horror a las imposiciones, en ese murtdarasy extendida la falacia de que
su derecho a usar su idioma obliga a los otrosn@oemlo y usarlo, negandoles la
libertad de elegir (pues si eligierara ellos no podriarvivir en su lengup Es la
invasion total de lo publico por un proyecto deavighico convertido en obligatorio:
totalitarismo.

La lucha contra el concepto y la existencia mismdad‘lengua comdn” es, pues, otro

frente de la tesonera e impenitente lucha consrhdédachos emprendida por los enemigos
de la libertad. En efecto, si no hay hechos que infismen sobre las decisiones

alternativas que podemos tomar, tampoco queda idaplaglguna de elegir libremente,

s6lo ocasiones para adherirnos al relato oficial,disentir y atenernos a las

consecuencias. Para esta mentalidad, lo malo dentjua comun es que permite

ampliar los horizontes culturales de quienes laocen de un modo que no esta al
alcance de la lengua vernacula, lo que acaba ndalal sujeto a una comunidad de
lengua, cultura y politica mucho mayor que la ratidonde los asuntos de corte
identitario son, en todo caso, mucho mas complgjosutables que el recalcitrante

sectarismo entre “los nuestros” contra “los otrgsé llena la totalidad de su discurrir.

Igualdad y desigualdad de las lenguas, o glosocraais. isegoria

¢,COmo se consigue que una “lengua comun” deje de?sdas politicas de
“normalizacion linguistica” sirven para ese propadsiorientadas como estan a ir
eliminando la lengua comun de los espacios pubkems lo que se conseguiria, en
efecto, que dejara de ser comun. Otro modo es goda disolucién practica del
concepto mediante una vitridlica universalizaci@manistrativa que corroa el papel
excepcional de la lengua comun. El mismo Branchadelntaba la manera de
proceder: “Ahi es donde Manifiestoefectia un dudoso salto conceptual: de la amplia
difusion social del castellano a la condicion deglea politica exclusiva. La asimetria
social entre las lenguas espafiolas es un hechegieomnfmion sus razones historicas); la
asimetria politica que @&llanifiestodeduce de ella es una posicion ideolégica no solo
controvertible sino peligrosa para la continuidaa Ekspafia como proyecto politico
compartido.”



El argumento introduce una curiosa premisa: queanocimiento politico del papel
de una lengua en una comunidad dada es una “positeélogica”. Y si la ideologia es
capaz de una cosa, también podra serlo de la dantdidada mas légico, en
consecuencia, que autorizar a los poderes pub#codervenir en el asunto de las
lenguas en el sentido reclamado por el proyectdidpga. Los derechos de los
ciudadanos afectados por la politica linglisticadem ser ignorados porque se siguen
de una “posicidon ideoldgica” ni mejor ni peor gwe dontraria. En la misma linea
relativista, Ignacio Sanchez Cuenca tercié en gieza publicada poEl Pais
despachando los derechos civicos vulnerados paratginacion de la lengua comun
como una ilusibn demagdgica: “El debate [sobre atere linglisticos] sbélo sera
provechoso si se abandona la demagogia de loshdsiec

Sin embargo, la discusion ni siquiera hubiera caado de no ser porque afecta
directamente a los derechos; derechos de las Ilsngegun los nacionalistas y sus
compaferos de viaje; derechos de los ciudadanos npaotros. ¢ Cabe hablar pues de
los “derechos linguisticos”? Naturalmente, perooadicion de que nos refiramos a
derechos linglisticos de los ciudadajis de las lenguas.

Los contrarios al concepto de lengua comldn —yampua su puesta en practica, qué
remedio— se refugian en que la distincdomuin-no comulrataca la igualdad de las
lenguas y, por tanto, introduce una discriminadigasta y vejatoria. Es una confusion
total, porque es muy diferente considerar la igachld desigualdad de las lenguas desde
un punto de vista linguistico, donde no hay dudguiesongualesen tanto que formas
de la misma cosa, el lenguaje humano, que consi@eatasde el punto de vista de su
empleo sociocultural y de su consecuente papeiqmoli

En el contexto politico, ¢qué significa la igualddel las lenguas? Partiendo de la
igualdad incontestable del suajili con el francgpodemos deducir que para los
franceses el suajili es lo mismo que el francési¢gversa), y por tanto podria ser su
“lengua comun”? Es desde luego una pregunta ahspeta me temo que necesaria
para desenredar la madeja de falacias, sensibletfiimista y simples barbaridades que
han urdido los enemigos del concepto de “lenguaicdm

Comencemos por lo mas elemental: lo politico egublico y comin a toda la
ciudadania, y la politica es la deliberacion yéaision sobre los asuntos considerados
publicos y comunes a todos (por oposicion a logalivy particular de cada cual). La
deliberacién juega un papel vital en la gestibrudeégimen democratico, y por tanto
requiere de informacion y comunicacion inteligibles mas universales posibles, es
decir, accesible a la mayoria o a la totalidadodeciudadanos. El papel central de los
hechos linguisticos en la vida politica aparecejoypor casualidad, en la famosa
concepcion clasica de la democracia como un régipeditico donde los ciudadanos
gozan dasonomia o libertad para participar en las decisiondsggoria o libertad de
acceso a la palabra. Es evidente que la isegosi@deece de raiz si la palabra sélo

® |gnacio Sanchez Cuenca, “¢,Qué derechos lingis&ticel Pais 16-7-2008



llega en una lengua desconocida o poco inteligiplieas esto, la isonomia también se
convierte en nada. La conversion de la lengua com#ainé en lengua de la vida
politica busca, precisamente, extender al maximiedgoria y garantizar su ejercicio
practico mediante la isonomia. Conviene reflexippar tanto, sobre cuéles son los
objetivos de quienes pretenden marginakdaé de sus sociedades con argumentos
que, al estilo de Sanchez Cuenca, consideran “dmyragla cuestion capital de los
derechos linguisticos de los ciudadanos. Derecbhosofo para la participacion en la
vida politica, sino para recibir la educacion cuerepara.

En definitiva, la lengua es un instrumento vitatgpabrir o cerrar la participacion
politica; algo que, por cierto, saben perfectamédenacionalistas que ahora se estan
empefiando en cerrarla, en su beneficio excluyetitejnando el bilingiismo de las
instituciones. En efecto, ¢es posible concebir dsraocracia donde la lengua de las
instituciones publicas, la de las leyes y decisom® sea la “lengua comun” de la
mayoria o la totalidad de los ciudadanos?: pue$am, en cambio, es perfectamente
posible que la lengua del poder de un régimen atista u oligarquico sea una lengua
minoritaria, incluso ajena al pais. ¢Puede cormigerdemocréatico un sistema donde
una parte considerable de los ciudadanos, inclugwan mayoria, quede marginado o
disminuido en su participacion en la vida politigaadministrativa por razones
linglisticas? Evidentemente, un régimen asi debeoissiderarse una especie de
glosocracia opuesta a laisegorig mas bien oligarquico y soOlo nominalmente
democratico: ¢y no estamos yendo en esa direcnialganas comunidades autonomas
espafiolas?

La diferencia es tan crucial como sencilla: si Brsistema no democratico el grupo que
detenta el poder elige la lengua que mas conversys @ropios fines de dominacion,
que raramente coincidiran con los fines de unaaciadia por lo demas inexistente, en
una democracia que merezca tal nombre sélo la engmun es la lenguzatural y
obligada de los asuntos publicos. Si hay dos lenglieaimplantacién comparable, al
menos simbdlicamente, lo I6gico es adoptar un mistbilinglie. Lo injustificable es
que la lengua comun sea sacrificada para promavereinacula, porque muchos
ciudadanos quedan excluidos con aquélla de lapdbhca y, por lo tanto, pierden en la
practica su condicién de ciudadanos libres e iguale¢odos los efectos. Pretender
restringir esta regla invocando la reparacion devags historicos reales o imaginarios
es lo mismo que poner los derechos caducados dentepasados por encima de los
derechos reales de los ciudadanos vivos.

La experiencia historica de la democracia ense@aefjprogreso de las libertades, la
extension de la esfera de los derechos o, si §engrade la ciudadania, esta claramente
ligado a la adopcién y extension de la lengua coomimo lengua politica. Antes no era
raro que la lengua del vulgo no fuera la de lae;art por tanto la de la administracion.
Los reyes medievales de Inglaterra eligieron ldedad normanda del francés que
todavia campea en la heraldica de la corona braaidioma de la corte inglesa hasta el
siglo XV; el idioma culto de la Prusia de Fedemtd@rande también era el francés, y el
rey amigo de Voltaire consideraba que la verdatiematura alemana estaba escrita



en... francés. Los enciclopedistas dirigidos por Batleuvieron que reflexionar sobre si
la Encyclopédialebia escribirse en el refinado latin académien francés, méas vulgar
pero mucho mas accesible; huelga decir qué dedis&la propia del espiritu ilustrado.

Reconocer que el inglés deberia ser la lenguaigaolftrincipal de los gobiernos de
sociedades anglohablantes, y el aleman de losahermaran a los alemanes, no ha sido
un progreso menor en la historia politica. Progogs® como todos, ha tenido un coste:
el reforzamiento de las lenguas convertidasamonalesno sélo a costa de lenguas que
se quedaron en el camino, sino también de lengtexmacionales de cultura tan Utiles e
insustituibles como lo fueron en su dia el griegal Yatin. Sin duda, hemos ganado y
hemos perdido en el proceso, pero hemos ganadoonmau&s de lo que hemos perdido:
comunidades politicas y culturales mas grandes,ab#éstas y mas democraticas. No
hay ningin argumento que aconseje ni justifigueedas en comunidades mas
pequefas y cerradas, gobernadas por menos, consnibedad e igualdad y en
beneficio de “derechos colectivos” como los invasagdor Jordi Pujol.

Las politicas de “normalizacion linguistica” y su pstificacion

Dicho esto, serda mas evidente que el problemaqmptanteado por la coexistencia de
dos lenguas en las comunidades bilinglies espafialaspmun y la particular o
vernacula, es una consecuencia del peso del néismpaen estas comunidades y no al
contrario, y ello porque el nacionalismo quiere pemcon la comunidad politica
espafola, y porque la lengua juega un papel fundi@nen la configuracion de la
comunidad politica, por ejemplo excluyendo a los ga opten por la lengua vernacula
a todos los efectos. La politica linguistica udiliza lengua y su “normalizacién” para
tratar de “normalizar”, de convertir en norma y malidad, una nueva comunidad
politica cefida al ambito de la lengua vernaculejaBdo por un momento el caso de
Espafa, es la politica que estan siguiendo logatigias en Bélgica, especialmente los
flamencos, para acabar con la comunidad politiégabéesterrando el bilingtismo y
limitando los derechos linglisticos, y por tantditpms, de los francéfonos que viven
en municipios flamencos. En Québec, la cuestiorfrdatés y su proteccion contra el
supuesto avasallamiento del inglés también ha isidmsamente manipulada por los
nacionalistas locales, a pesar de que todo Carmdarstitucionalmente bilingie (lo
gue significa que las instituciones federales estdigadas a ofrecer servicios en inglés
y francés).

Como en la tension entre Québec y Canada o emehlable caso belga, la experiencia
espafiola prueba que la politica linglistica deiliasidn nacionalista no se conforma
con el bilingiismo y rechaza la libertad de eleacdiagtistica, esto es, el derecho a
elegir idioma en la educacion y servicios sociales la relacién con la administracién.
Y como no podia ser de otra manera tratAndose depaltitica de “construccion

nacional”, deriva inevitablemente en una ingenieséxial que busca cambiar la



sociedad bilinglie por otra monolingiie, al menodaeasfera de lo publico y de sus
inmediaciones, que es donde operan a fondo losmsatas de control social. En este
sentido, resulta ilustrativo que cierto numero decaciones de emigrantes radicados
en Catalufla hayan solicitado que el catalan seiedavenlengua comunde la
comunidad para facilitar una mas rapida integradénsus asociados, peticion que
demuestra que el catalan no tiene ese estatus tau®co se trata de protegerlo, sino
de mostrar que ya es la lengua del poder —¢ de der pealmente democratico?— que
decide quién esta integrado en la comunidad y quuéda excluido.

Sin embargo, “lengua del poder” es un sintagma lgjee poco tiene que ver con
“lengua comun”, aunque la agresividad de los “ndiradores linglisticos” juegue a
convertirlas en sindnimos. Un buen ejemplo de estmipulacion lo aporto el
Secretario de Politica Linguistica de la Genetatia Catalunya, Bernat Joan, en un
articulo de prenSadonde este elevado funcionario, de ERC, escrib&iguiente: “El
uso del lenguaje no suele ser nunca inocentezartilina determinada terminologia en
lugar de otra suele orientar el discurso en urra s#ntido. Asi, por ejemplo, asistimos
a una auténtica orgia de manipulacion linglistioasar el concepttengua comurde
cualquier modo, sin rigor y sin pudor a la hora w@nipular politicamente.
Determinados personajes quieren que acabemos @mcayen nuestro disco duro que la
lengua comun es el castellano y que no hay ningiraalengua que sea comun de
nadie, de nada ni de ninguna parte. Vayamos potepay hagamos algunas
consideraciones elementales. La primera escqo@&inremite acomunidad.Y que, por
tanto, una lengua es comun para la comunidad Btigédique la habla. Dicho lisa y
llanamente: la lengua comun de los catalanes esmtalan. Esto tan absolutamente
elemental, obvio, concreto e incuestionable —querlgua comun de los catalanes es el
catalan— queda automaticamente triturado cuandoreleptoengua comurse utiliza,
sin especificar cual es, para que todos tenganans glie no es el catalan... ni siquiera
para los catalanohablantes. Por lo tanto, quienetaenos, directamente, a través del
lenguaje.”

Bernat Joan olvida pudicamente, desde luego, qdéG8h —o casi— de los ciudadanos
catalanes sabe castellano y que un porcentajenbastzenor e inferior a la mitad
conoce bien el cataljnpero su verdadero mensaje queda explicito maarade“Que
los catalanes trabajemos para que el catalan sdantma comun de todos los
ciudadanos de Catalunya (y también, esperemos;otinto de los Paisos Catalans)
no implica, por descontado, que nos encerremosa@htmultilingliismo o que no

® Bernat Joan, “El catalan lengua comdal’ Periédicq 17-8-2008.

" Segun “Estadistica sobre els usos linglistics @l@aa 2003: una sintesi”, del Institut d’Estudis
Catalans (Barcelona, 2006), el afio 2003 el 40'4%osleatalanes declaraba que el catalan era sudeng
materna. El castellano lo era del 53’5 %. Pero cadwierten los autores: “Ara bé, la proporcio
s'inverteix pel que fa a la llengua d’identificacldna part sensiblement superior de poblacié ta&lla
com a llengua d'identificacié (catala, 48,8 %; e#at 44,3 %).” ¢Quién ha dicho que las politicas
linglisticas son indtiles? Quizés no sirvan parzrger idiomas, pero si para renegar del materno si
es el politicamente correcto.



gueramos unos ciudadanos con unas habilidadesidtigis mas amplias (...) A los
catalanes, pues, hablarnos de una “lengua comierhasl de la catalana tiene que
sonarnos, como minimo, curioso. Por decir algo.g@®rlenguas comunes, segun
sectores de poblacion, tenemos unas cuantas. jumeasamos a tener, seguramente, en
el futuro. (...) es obvio, cada vez mas, que sea@siatruyendo una ciudadania europea
gue no constituye umelting pota la americana, pero que se articula, en un p@jeen
muy elevado, alrededor de una lengua comun quesnprapia de la mayoria. Me
refiero, naturalmente, al inglés. El hecho de quegés sea la lengua comun de los
europeos, ¢implica derecho de ignorancia paradesopas que lo tienen como lengua
propia? ¢Un anglohablante puede exigir su lenguy@ahtamiento de Quintanilla de
Onésimo, en un juzgado de Caceres, en una tageil@rleans, o en una estacion de
trenes de Kosice? Si no pueden hacerlo los quamddllengua mas comun de todas,
poco podran atreverse, aunque sea en un ambiergerastiingido, sin insultar la
inteligencia, los hablantes de una pequefia lengnagea con gran peso en America.”

Majaderias hispanéfobas al margen, el hecho esmjisspafia hay una lengua comun y
sociedades bilinglies desde hace mas de 500 aéssjigno de subrayarse que en todo
este tiempo ninguna de las lenguas vernaculas alomficiales ha desaparecido del
mapa, a pesar de la existencia de esa “pequefiaalesmgropea con gran peso en
Ameérica”. Este sistema no se convirti6 en un prollgolitico hasta la aparicion y
difusién del nacionalismo romantico en la segundtadndel siglo XIX, y ello con
muchos titubeos. Es significativo que Sabino Arafigiera la raza, en lugar de la
lengua, como el rasgo identitario basico de su cidawl politica ideal, hasta el punto
de considerar que bien se podia sacrificar el dutier la lengua vasca si a cambio se
lograba preservar la pureza racial, el verdagatomonioa conservar.

Aunque todo puede empeorar: el socialista catadéurl Maragall consiguio acrisolar
la férmula magistral que sintetiza etnia o razalemgua al afirmar que el catalan es el
ADN de los catalanes, pero la metafora es mas umesintoma de la profunda deriva
reaccionaria de la izquierda tradicional que urugilsle avance tedrico. Antes de la
guerra civil del 36, ni la izquierda ni el republigsmo querian llevar el futuro —o el

pasado— de las lenguas vernaculas al centro deedgdvdel debate politico. El

irredentismo linguistico era minoritario inclusarenlos nacionalistas, y quizas por eso
no hubo protestas dignas de mencion cuando la i@anéh de la Il Republica de 1931

establecio, en su articulo 4, lo siguiente: “Eltellsno es el idioma oficial de la

Republica. Todo espafiol tiene obligacion de sabederecho de usarlo, sin perjuicio
de los derechos que las leyes del Estado recon@ztas lenguas de las provincias o
regiones. Salvo lo que se disponga en leyes e$gmcin nadie se le podra exigir el
conocimiento ni el uso de ninguna lengua region&rdponer hoy en dia algo

semejante despertaria iracundas y automaticascianes de fascismo e imperialismo
cultural. Relean si no la cita de Bernat Joan de andba.

¢, Qué ha cambiado desde entonces? La critica dsdadas nacionalistas periféricos
espafoles contra el bilinglismo constitucionakerada una y otra vez, y asumida en
buena parte por la izquierda y la derecha tradales) es que se trata de un falso



bilingliismo o diglosia. En la diglosia no hay desduas en igualdad de condiciones,
sino una lengua principal y poderosa que oprimé&aminorizadamediante diversas
coerciones politicas y prejuicios sociales que dapjde factoo de iure el desarrollo
de las potencialidades de la lengnimorizada Ahora bien, es la lengua vernacula mas
antigua la que padece este trato despoético y vigjatmumillados de paso sus hablantes
porque se les despoja de su derecho a “vivir comaladad en su lengua propia”. El
criterio de normalidad seria otro: que fuera laglen vernacula la dominante en el
sistema de diglosia, en su calidad de lengua niiguany por tanto mas propia —en el
sentido sentimental e identitario— de los verdasl@ropietarios del solar patrio donde
se habla (o hablaba). Como argumenta sin sofoea&ecretario de Politica Linguistica
de la Generalitat, la “lengua coman” no seria |l& mid@pleada, sino la de los duefios y
herederos del territorio. Volver a la normalidadgé& por tanto que la “lengua propia”
pase a ser la preferente en todos los ambitose ddsdiministrativo al educativo, con la
vista puesta en el objetivo de que acabe desplazdaedsu posicion dominante a la
lenguaimportada

La lengua acusada de ser el vehiculo de la vejacibamillacion de los naturales a
través del desplazamiento o minorizacion de suuengropia es la lengua comun.
Inevitablemente, las politicas de normalizacidonstgtiran en privar a esa lengua de su
condicion comun, porque de otra manera la propigadria sustituirla y superar su
minorizacion ¢ Pero como podria conseguirse ese objetivo? Yemuohoero, al origen
del problema. Para el nacionalismo es una premisala comunidad bilingle es una
nacion sojuzgada de diversos modos por otra naaimdta que estan incluidos a la
fuerza, y que la lengua comun de la nacion invassrain instrumento decisivo de
opresion. Lo idéneo seria la secesion, un estatkpandiente cefido al contorno de la
comunidad linglistica actual —los Paisos Catalansmaginaria —Euzkadi o Euskal
Herria para el nacionalismo vasco. Tal estado debal modo de los otros nacidos en
la era moderna, decretar que la oprimida lengupipriuera declarada Unica oficial,
consiguiendo en poco tiempo, gracias a los eficastgaimentos opresivos del poder, la
marginacion de la lengua comun de la nacion cquuéase ha roto. Ahora bien, como se
trata de un remedio drastico y dificil, se adopta proceso aparentemente
administrativo, sin “politizar”: las politicas a@rmalizacion linguistica

Al margen del discutible realismo de esta estratelyp trascendental es que tales
politicas no pueden implementarse de ninguna maserao es forzando a los

ciudadanos a que abandonen la lengua comun reanesigtente, incluso si es la

materna y la que prefieren y conocen mejor mucleoslids (la lengua materna, por
ejemplo, del 53% de los catalanes y del 70% dedssos). La tautologia que sostiene
este discurso es que, si las lenguas son igualeggrio seria de una extremada
incorreccion politica, entonces todas las lengieagenh que desempeiiar similar papel
politico-administrativo y educativo, y para esogsan de un estado-nacion propio o de
algo que se le parezca bastante, como una entuederada como la prevista por el
nuevo Estatuto de Catalufia (que, sintomaticamémateprocedido al blindaje de las



politicas linguisticas al incorporarlas al Estatuioa ley organica, politizandolas a
fondo pese a las hipdcritas protestas sistemataasa la “politizacion” de la cuestion).

Desde el punto de vista vindicativo e irredentah nacionalismo lingtistico —no se
trata sélo de preservar la lengua vernacula doaedebla, sino incluso de implantarla
donde dej6 de hablarse hace siglos o quizas noals® munca, como pretende el
nacionalismo vasco-, el bilingtismo oficial y vdamno, es decir, basado en la
cooficialidad de las dos lenguas y en la elecdline lpor parte de los ciudadanos, como
el que ordena la Constitucion de 1978 —cuyo eromsistio, mas bien, en prever la
“especial proteccién” de las lenguas cooficiales 388 CE§, como si la cooficialidad
no fuera suficiente—, no constituye una soluciéeptable. Sospechan, y es verdad que
los estudios y la observacion lo confirman a capque los ciudadanos, entregados a
su libre albedrio, son extraordinariamente prosliseempleo de la lengua comun, por
razones puramente practicas pero también politidastivas y simbdlicas. A la vista de
esta tendencia, el bilinglismo simétrico donde amleaguas fueran utilizadas con
similar frecuencia y en comparable calidad —esrdew so6lo en conversaciones
privadas, sino en reuniones de alto nivel y eml@stigacion cientifica, por ejemplo—
se revela complicado. De lo que se trata, por t@stale violentar el albedrio ciudadano
para reconducirlo en el sentido exigido por el pode

La argumentaciéon de fondo es viciosamente circuPaimero se proclama que la
subsistencia de una lengua es completamente niecdado su caracter de bien cultural
insustituible; ahora bien, debido a su historiaural y politica la lengua a proteger ha
dejado de ser la preferida o la mas empleada pes ¢ulturales de cierta importancia
en una comunidad bilingtie dada —por ejemplo, paliaataciones de alto nivel en las
empresas 0 para impartir cursos universitarios+tgo, habra que insuflar vida a esa
lengua para que pueda subsistir y desarrollarsead® que vuelva a ser la preferida a
la hora de elegir por las ventajas que conllevaoswocimiento, pero como resulta que
hay una lengua comun que ya cumple ese papel, hgbg arrinconarla
progresivamente —y con la lengua, a sus hablanpzsa, que ceda a la vernacula la
posicion preferente, de modo que se convierta engtla de cultura avanzada” y
alcance finalmente ese estatus de “bien cultuglstituible” que se pretengeoteger
aungue jamas antes lo haya detentado (lo quedds taodos, carece por completo de
importancia politica).

Los entusiastas de la variedad de lenguas, y plnicente los defensores de las
lenguas en declive (prefieren llamarlamenazadasaunque aqui las amenazas se
profieren mas bien contra quienes defendemos tmenomauan), tienden a confundir la
cultura con la lengua que la soporta, como si fuéaanisma cosa, pero no lo son. Es
un modo de transferir a la lengua la cualidad deriimonio cultural” de la comunidad.
No deja de ser una estrategia peligrosa: si a@pt®E —erroneamente— que las lenguas
son cultura y compararamos el valor cultural degraduccion en inglés y catalan,

8 Exactamente: “3.3. La riqueza de las distintas atidddes lingiiisticas de Espafia es un patrimonio
cultural que sera objeto de especial respeto ypecain.”



pongamos por caso, el resultado no sera demasmldgulefio para la segunda. En
cambio, si comparamos ambas lenguas como lo qudiveimente son, a saber,
dispositivos simbdlicos (o semioticos) socialmeansggituidos, no hay ningun problema
para afirmar su igualdad porque comparten una aatza comun. Este es, sin duda, uno
de los resultados mas firmes y reveladores derddmjos de Chomsky vy la linglistica
generativa en sus diversas corrientes. Pero tarchréce de relevancia politica.

Lo relevante es el significado de los derechoslisticos en la democracia (o en las
amenazas y ataques contra ella). En un sistemacdético solamente los ciudadanos
tienen derechos linglisticos o de otra clase, prémcupacion de los poderes publicos
en relacion con las lenguas, de haber varias addagy es la de facilitar la practica de la
isegoria, del derecho de los ciudadanos a panti@ptivamente en la deliberacion

politica y a disfrutar de libertad de expresiorrggmsicion, todo lo cual conlleva que la
lengua comun de los ciudadanos sea también, aur@mea exclusiva o no siempre, la
lengua de las deliberaciones y de la toma de deasj imprescindible en la

administracion, la educacién obligatoria y supenoen la discusion y publicacion de

las leyes del pais. Sin duda es aconsejable deadaa vernacula tenga un tratamiento
publico acorde con el aprecio popular de que dsfrpique haga posible el bilingtismo

con libertad de eleccion linguistica, pero convegte objetivo en una excusa para
atacar la lengua comun acaba, inexorablemente,edithy en un ataque contra la

democracia al hacer imposible el principio basiediertad de eleccion y el ejercicio

de la isegoria.

Ahora bien, permitir la ampliacién de las capacetadomunicacionales y cognitivas (a
través de la educacion y del acceso a mas y mejormacion) es una funcion
requerible a las lenguas, un requisito que explcechos abandonos de lenguas en
beneficio de otras con méas ventajas. La histoggemnte muestra ilustrativos ejemplos
de cémo la reivindicacién politica de una lenguen&@eula cede paso, a la hora de la
verdad, a criterios utilitarios y culturales queirs@onen a los afectivos e ideolégicos:
es el caso del gaélico irlandés, al que la indepeeid de Irlanda no le ha reportado el
renacimiento de su empleo, y menos todavia quéléosleses abandonen el uso del
inglés. Independiente desde 1922, el estado irtahdéprotegido y promovido desde
entonces su lengua vernacula haciéndola asignalbligatoria en la ensefianza —aunque
dados los pobres resultados obtenidos se ha coadadsu abolicion—, pero el hecho es
gue en la actualidad el gaélico irlandégaeilgees la lengua materna de menos del 2%
de la poblacion de la isla. No menos significatégoel caso de Escocia, que comenzé a
adoptar el inglés —aunque algunos consideré®cetsuna lengua germanica diferente
del inglés— y a abandonar el gaélico escocés,canmado en las islas Hébridas, mucho
antes de la incorporacion al Reino Unido. O elRigho de Navarra, donde el eusquera,
a pesar de su extensa, antigua y amplia difusiéel @gino (por lo que era conocida
también comdingua navarrorun), tampoco tuvo ningun papel politico, administrati

ni literario antes de la conquista castellana de215

La explicacion de estos fenOmenos se basa en uno:hgae si bien todas las lenguas
sonradicalmenteiguales, ofrecen a sus usuaragortunidades muy desigualdso que



no significa menosmportantesdesde una perspectiva emotiva, estética e inchasal:

es obvio que para la mayoria de la gente su lentataerna es algo muy especial e
insustituible, aunque llegue a dominar otra lengaanque sus hijos adopten otra. Pero,
del mismo modo, parece irracional empefarse eregaglusvalia emocional debiera
imponerse a consideraciones como el papel de dmdeen la democracia y en el acceso
a la cultura y el conocimiento. También hay arguo®mle peso a favor de preservar
lenguas de menor potencia comunicacional pero itaptas para sus comunidades, y es
un hecho constatado —especialmente en Espafnatapabeen en Holanda con el frison,
por ejemplo— que estas lenguas pueden manteneras durante siglos mientras
coexisten con una lengua comun que permite a losgiées integrarse a todos los
efectos en una comunidad mucho mayor. En la posioidtraria, los tradicionalistas
han propugnado la preservacion de lenguas verrsggelativamente aisladas para
intentar cerrar el camino al progreso de ideashjtbs considerados indeseables. Y es
que la simetria no es siempre o mas admirable.

Esta claro que la “igualdad” estrictamente lingdéste los distintos idiomas no es la
que interesa al nacionalismo linglistico, pues ipagtente por seliguales la
prevalencia de una o de otra, incluso su desapariventual, queda reducida a una
pura contingencia sin otro interés que el histosidioldgico, ademas del emotivo y
poético. Mas aun, desde un punto de vista pragmiatimas logico es que las personas
y las colectividades opten, si pueden elegir, mmpear lenguas cuyo conocimiento y
empleo aporte ventajas culturales, econdmicasitqasl.

Debido al peso de esta dimension utilitaria y pratga del uso de las lenguas, hay
estados que ni se han molestado en declarar ugial@ficial en su Constitucion, como
es el caso de los Estados Unidos (tampoco el Rémdo), dando por hecho que la
lengua comun asumia naturalmente esa funcion. Otw®io Francia, emplearon
deliberadamente una politica linglistica de prodmdel francés como lengua comun
incuestionable, entendiendo que era una condi@@esaria para constituir y preservar
una Republica fuertemente unitaria. Pero se obwiexgstencia o0 se propugne su
implantacion, es evidente que la extension y aignento de las comunidades politicas
de gran tamafio va unido al de una lengua comurhequ& soporte comunicacional. En
el polo contrario, el fraccionamiento linglisticxtremado es caracteristico de
territorios muy divididos politicamente, caso des lmontafias del Caucaso, un
impresionante mosaico de pequefas lenguas (mé&3 ebclusivas de la region, ademas
de otras compartidas con sus vecinos), o el de &N@winea (mas de 700 lenguas
catalogadas so6lo en Papua Nueva Guinea). Paraoal@sto sera una anticipacion del
paraiso, pero para los demas no estara de masaduaienn dicho en eusquera de estricta
aplicacion al caso que nos ocupderti txikia infernu handig es decir, “pueblo
pequefio, gran infierno.”

Digadmoslo claramente: la preservacion y transmisiérlas lenguas vernaculas es sin
duda un interés y deseo legitimo de sus hablanées, puna vez instituida su
cooficialidad en la Constitucion y convertida éstarealidad, no obliga a nada mas a
quienes no lo sean o, sencillamente, prefieraergua comun. La politica linguistica



deberia limitarse a garantizar un bilinglismo sali-que no “simétrico” o ponderado

de alguna manera— y, sobre todo, a garantizabéatdid de eleccién de lengua de los
ciudadanos. Es posible, como temen algunos, quenestea suficiente para mantener a
largo plazo todas las lenguas vernaculas espaéolas$ nivel de uso y aprecio actual.

Pero como sucede también en el caso de las radigjiam estado democratico deberia
ser rigurosamente laico, es decir neutral, en &stodn del futuro de sus lenguas. Si
alguna de ellas se emplea menos, e incluso desapawve efecto de la libre eleccion de

los ciudadanos, esto no seria sino la consecuealgciana decision tan personal y

legitima como el descenso en la asistencia a tos religiosos dominicales. Nada

semejante deberia considerarse una tragedia esouealad democratica. Pero si lo es,
en cambio, que sean los poderes publicos los ermdpsfen erradicar la lengua comudn
existente para sustituirla, mediante la discrimibracy la coercion, por otra de su

despdtica eleccion, puesta al servicio de comueglg@dliticas cerradas, excluyentes y
autoritarias.



